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3.Garantia.Lainscripciénaseguraalposeedorcontratodaprescripcién,
auncontralaextraordinariade30afos, mientrassubsistavalidamente; as
lo establece el articulo 2505. Ni aun el apodemmlento dela cosa que haga
otro, con dnimo de sefior, le hara perder la posesién (art. 728 ing.:20). ¢

SOBRE LA UTILIDAD ,
DE LA POSESION VICIOSA

Fuente: RDJ Doctrina, Tomo XLV, Nros. 1y 2, 27 a 36
Cita Westlaw Chile: DD22052010

Sed neque ex multitudine auctorum, quod melius et aequius est, it-
dicatote, quum possit unius forsitan et deterioris sententia et multas et
maicres in aliqua parte superare. Dig. Procemia.

1 ; De conceptione Digestorum §6;Cod. L, XVIL. 1§6.(1)

1. Entre las clasificaciones de la posesién figura una que distingue
entre la posesién util y la inttil, atén@iendo asiconducen ono alaadqui-
sicién del dominio por prescripcién.

Sedice que en nuestro Cédigo Civil son posesiones intitiles las llama-
das “ v1010sas a saber, la violenta y la clandestina.

Posesiones ttiles serfan, en cambio, la regular y la irregular, ya que
ambas llevan a la usucapidén,ordinaria la primera y extraordinaria la se-

agiirAda
guiiGa.

2. Seplanteaaquiunacuestidnprevia: ;Las posesmnesvmlosas coexis-
ten con las que no adolecen de vicios como un grupo aparte, 0 son formas
degeneradas que pueden revestir las posesiones regular e irregular?

)

3. Hayquienespiensanquelasposesionesviciosasconstituyenungru-
po aparteysepérado delas posesionesregular eirregular (2). Otros (3), en
cambio, creen que las posesiones viciosas son una forma que puede reves-
tirla posesién irregular. Los que opinan esto Gltimo se basan en que en el
Proyecto de 1853 se decia que la posesién natural (llamada hoyirregular),
podia, ademds, ser viciosa en cuanto violenta o clandestina (articulo 846).

' N (1) Y no juzguéis por la muchedumbre de autores lo que es mejor y més equi-
= 3 tativo, pues, a veces, puede la opinién de uno solo, y atin del peor, superar en algin
punto a jas de los més numerosos y mejores.
(2) J. C. FABRES: Instituciones de Derecho Civil Chileno. Tomo IX de sus Obras
Completas, pdg. 117; N° 191.
(3) L. CLARO SOLAR: Explicaciones de Derecho Civil chileno y comparado,
tomo VII, pédgina 502.



i)

580 EDUARDO BELMAR C.

4. Yo no puedo poner en duda que esta opinién era exacta en el siste-
ma del Proyecto de 1853, porque en élla posesién civil (hoy regular) exigfa
buena fe no sélo en el momento de adquirirse la posesion (articulo 843),
sino que eramenester lasubsistencia dela buena fe durante todo el tiempo
necesario para prescribir, so pena de quela posesién dejarade ser civily se
convirtiese en natural. La mala fe superviniente ponia, pues, términoala
posesion regular.

5. Por mi parte, vy disintiendo de las dos opiniones expuestas, creo
que los vicios de ia posesién pueden acompariar tanio a la posesién re-
gular como a la irregular. Es decir, que una posesién regular puede ser
viciosa sin dejar de ser regular. Me baso para ello en que es dable afirmar
dentro de nuestro Cédigo Civil que un individuo que ha adquirido una
cosa con justo titulo (venta de cosa ajena), buena fe (conciencia de adqui-
rir la cosa por medios legftimos, etc.) y tradicién, 1a ejerza, después de ad-
quirir la posesién en la forma indicada, ocultdndola a guien tiene dere-
cho para oponerse a ella, caso en el cual serfa poseedoy regular (articulo

,*Vﬁ,,_w_._f?ﬂ?) s al mismo tiempo r]andpstl‘nn {articule 713). Ysinos atenemos a la

historia de la disposicién es facil constatar que, si bien el articulo 846 del
Proyecto de 1853 decia que la posesién natural podia ademés ser viciosa
en cuanio violenta o clandestina, en el Proyecto Inédito {articulo 848) se
modificé dicho precepto, y se dijo: “La posesién puede ademads ser vicio-
sa en cuanto violenta o clandestina”; no limitdndose la pesibilidad-de ser
viciosa la posesitn a la irregular. Y este cambic no fue sélo de redaccidn,
fue de sistemna.

6. En efecto, #n el Proyecto de 1853 se definia la posesién clandestina
comoe la que se adquiria por vias clandestinas {articulos 851y 852); de ma-
neraqueelquenoadquiriaclandestinamenteperoquedespués, recelando
queseledisputase, la ocultaba; o sea, que ejercia beultamente la posesidn,
noeraposeedor clandesting; valainversa, el que habia adquirido ciandes-
tinamente aunque hiciese ptiblica su posesién, no dejaba de ser clandesti-
N0e e

Dentro de este Proyecto de 1853 un poseedor civil ne podia, pues, ser
peseedor viciosa. Pem en el Proyecto Inédito si que podia serlo, puesto
que en el artfculo 851 se dijo que “posesién clandestina es la que se gjer-
ce ccultdndola” etc. Pasaban,'pues, con la modificacién a ser compati-
bles la posesién regular y la posesion clandestina, que es, evidentemente
una posesién de mala fe.

7. Pero esa sola no fue la modificacién que en esta materia introdujo
el Proyecto Inédito en el de 1853, El articulo 835 de este Gitimo, conse-
cuente con el sistema gque establecia, preceptuaba: “Se llama posesién

que procede de justo tftulo v es acompafiada de buena fe”. Y el
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articulo 843 agregé que no bastaba sélo con buena fe inicial, sino que
ra necesaria su subsistencia durante todo el tiempe de prescripcién. En

cambio, en el Provecto Inédito se dijo: “Articulo 835: Se llama posesién

regular la que procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe”.

8. Aunque era claro en el Proyecto Inédito que la mala fe o clandes-
tinidad posteriores no hacfan cambiar la calidad de una posesién regu-
lar, D. Andrés Bello, con admirable visién, advirtié que era conveniente
explicar el articulo 835 agregdndole la consecuencia o corolario que re-
sultaba de su modificacién y de la variacién del precepto que definfa la
posesion clandestina. Y en mérito de ello, después de haber sido despa-
chado el Proyecto del poder de la Comisién Revisora, o sea, después de
haber sido elaborado por dicha Comisién el llamado Proyecto Inédito,
acaso en el momento de revisar ias pruebas de imprenta del Proyecto
definitivo que se enviarfa al Congreso Nacional, D. Andrés Bello agregd
al articulo 835: “Aunque la buena fe no subsista después de adquirida
la posesion, se puede ser por ¢onsiguiente poseedor regular y poseedor
de mala fe, como vice-versa el poseedor de buena fe puede ser poseedor
1zrpgula.r Con este agregado llegd al Congreso Nacional v asf fue apro-
bado (4).

9. Ahora bien, jcudl ser4 la forma mds comun que revestird la mala fe
subsecuente de un poseedor regular? Indudablemente la de una posesiéni
clandestina. Elque, despuésdehaberadquiridodebuenafeunacosa, llega
asaber que no la adquirié del verdadero propietario, ejercerd su posesién
cculténdoliaalosojosdelquetiene derecho paradisputars eia, osea, aldue-

' fio; con lo cual, sin dejar de ser poseedor regular, serd también noseedor

clandestino.

10. Demostrando quelaclandestinidad puede acompafarauna pose-
sién regular, serfa ocioso probar que, con mayor razén puede acompafiar
auna posesion irregular, puesto que, por regla general la posesién viciosa
serdirregularabinitic, como cuandohasido adquirida demalafe, sabién-
dose, por ejemplo, que el tradente no es duefio’n que carece de pader para

Eu&j Chnar.

Despuésde lo dicho, no sé quién podré sostener que la posesién clan-
destina es inttil ya que en tal caso lo serfan, evnnmalm.,me, ias posesio-
nes regular e irregular.

11. En cuanto al vicio de la posesién basado en que fue adquirida por
la fuerza, ésta jamds podrd acompafiar a una posesin regular, pues la

(4) El autor de este apunte ha tenido 2 la vista tanto &l Proyecto Inédito origi-
nal manuscrito, como un e;e:mpla; del proyecto mismo que fue ermado al Congreso
Nacional para su aprobacién.

(N
\W
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fuerza esta refiida con la buena fe inicial (“conciencia de haber adquirido
la cosa por medios legitimos exentos de fraude y de todo otro vicio”) (ar-
ticulo 706) que se exige al poseedor regular, y cuando interviene la vio-
lencia no hay tradicidn, sino rapifia; y el titulo translaticio, silo habfa, no
desempena papel alguno y es lo mismo que si no existiera (5).

12. Pero ello no significa que el poseedor violento no pu:eda prescribir
extraordinariamente: 1) Porque no hayninguna disposiciénlegal que dis-
pongaque el poseedorvicioso (violento o clandestino) no pueda prescribir
adquisitivamente: 2) Porque la posesién violenta serd siempre una forma
deposesiénirregularynadieniegaal poseedorirregularsuderechoapres-
cribir; y 3) Porque atin cuando se afirmara que el poseedor violento no es
poseedor irregular, sino simplemente vicioso, esto es, que las posesiones
viciosasformaranun grupo aparteydistinto dela posesiénirregular, tam-
poco podria negdrsele derecho a prescribir, ya que, cuando menos, no se
le niega (ni podria negérsele en nuestro Cédigo; otra cosa era en Roma) su
calidad de poseedor; y esto tltimo es fundamental, porque para prescribir

extraordinariamente no se exige posesiénirregular; bastasimplementela
posesién, sin calificacién alguna (6).

13. Enelndmero anterior afirmé que no habfaninguna disposicién le-
gal en nuestro C6digo que permitiera sostener que el poseedor viciose no
puedeprescribiradquisitivamente (7). Enefecto,elarticulo2510del Cédigo
Civil,queseinvocaparasustentarlatesisquecombatimos, dispone: “Eldo-
minio de las cosas comerciables que no ha sido adquirido por la prescrip-
cién ordinaria, puede serlo'por la'extraordinaria, bajolas reglas que vana
expresarse: ;

.12 Para la prescripcién extraordinaria no es necesarioiftule alguno;

(5) Dig. XLI. 2,5: Aeque si vendidero, nec tradidero rem, si non voluntate mea
nactus sis possessionem, non pro emtore possides, sed praedo es.

(6) Por otra parte, y volviendo un punto atrds, en nuestre Cédigo Civil toda po-
sesién que no sea regular es irregular, porque asf lo dispone el articulo 708; y me pa-
rece evidente que la frase “es la que carece de uno o més de los requisitos sefialados
en el articulo 702" no significa en manera alguna que no puedan faltar todes, como
sucede, v. gr.: con Ia posesion del ladrén. En efecto, los requisitos de la posesion re-
gular son dos: justo titulc y buena fe. S6lo cuando el titulo es traslaticio, es necesaria
la tradicién. Ahora bien, siendo sélo dos esos requisitos, al faltar mds de ung, faltan,
en realidad, todos, cuando, per ejemplo, no se requiere titulo, como en la accesién o
en la ocupacion. Observese, ademas, que el articulo 702 no contiene los requisitos o
elementos de la posesién sino de suregularidad. Dicho precepto configura o califica
una posesidn que se presupone.

(7) En el Derecho francés no se presenia este problema. El articulo 2229 del
Codigo Civil, que es suficientemente claro, dispone: “Pour pouvoir prescrire, il faut
une possession continue et non interrompue, paisible, publique, non équivoque, et
a titre de propriétaire”.
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22 Se presume en ella de derecho la buena fe, sin embargo de la falta
de un titulo adquisitive de dominic;

32 Pero la existencia de un titulo de mera tenencia hard presumir
mala fe, y no dard lugar a la prescripcién, a menos de concurrir estas dos
circunstancias:

i

1. Que el que se pretende dueflo no pueda probar que en los tiltimos
quince afios se haya reconocido expresa o tdcitamente su dominio por el
que alega la prescripcidn;

2.Queelque alegalaprescripcion pruebe haber poseido sin violencia,
clandestinidad ni interrupcién por el mismo espacio de tiempo”.

14. Expliquemosestearticulo. En primertérmino puedeverse, comoya
lohabfamosanunciado, queno exige posesién dedeterminadaclase; basta
simplemente poseer. Es evidente, no obstante, que, si, como vimos, toda
posesidnnoregularesirregular, esestatiltimala que, endefinitiva, seexige
enesteprecepto. Agregaladisposiciénquenoesnecesariotituloalguno.Es
indudable que se puede ser poseedor sin ningin titulo, por ej., el ladrén. Y
nosediga que el requisito de tener la cosa con 4nimo de sefior o duefic no
concurreenelladrén. Dificiles encontrar quien tengamésanimus domini
que el ladron. Pero, se dice, jcémo puede sentirse duefio el que sabe que
la cosa es ajena, si el articulo 714 del Cédigo Civil dd a entender que el que
conoce el dominio ajenc no es sino un mero tenedor? Esto apenas precisa
rebatirse porque no tiene ningiin fundamento.

Elarticulo 714 dispone en su inciso 2°: “Lo dicho (o sea, son m meros te-
nedoresl e aplica generalmente a todo el que tiene una cosa reconocien-
do dominio ajeno”. Basta leer el citado precepto para darse cuenta de que
una cosa es conocer el dominio ajeno y otra, muy distinta, reconocerlo.
En efecto, conocer algo es saber su existencia; reconocer, en cambio, es
respetar. El que tiene una cosa a nombre del duefio o en su lugar, indu-
dablemente reconoce el dominio ajeno; pero el ladrén, que posee en su
propio nombre, y con un marcade animus, de ninguna manera reconoce
el dominio ajeno, puesto que no lo respeta. Por otra parte, para demos-
trar la falsedad de la afirmacién que rebatimos, basta con tener piesernte
que, a ser efectiva, la posesién clandestina y la de mala fe no serfan tales
posesiones sino simples ¢ meras tenencias, ya que en amoos €asos se

sabe que la cosa es ajena.
+

Contintaelarticulo: “Perolaexistenciadeuntitulodemeratenencia |

15.
1 £ . : £ 3 < T P .
hardpres surnirmalafeynodaralugaralaprescripciénamenosdeconcurrir
estas dos circunstancias...”

Para que se produzca el caso que contempla este precepto es menes-
ter que el titulo en virtud del cual el que alega la prescripcién detente la
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cosa, sea de mera tenencia, como el de prenda, comodato, arrendamien-
to, etc., de donde se infiere, desde luego, que si el poseedor vicioso tiene
a su favor un titulo de posesion o, simplemente, carece de titulo, puede
prescribir adquisitivamente sin cortapisas (8) Se trata de‘un individuo
que ocupé materialmente la cosa por un titulo, no de posesion, como el
de venta, donacion o permuta, sino de mera tenencia. Nosotros sabemos
que la meratenencia no se muda en posesién por el simple lapso de tiem-
po; pero que nada impide que, el que habiendo iniciado su tenencia con
un titulo no posesorio, llegue més tarde a poseer si adquiere dnimo de
sefior o duefio. Ya no es el simple lapso de tiempo el que muda la tenencia
en posesion, sino este lapso acompafado de actos posesorios ejecutados
por el detentador de la cosa.

Dice el precepto en examen que la existencia de un titulo de mera
tenencia hard presumir mala fe y no dard lugar a la prescripcién. Desde
luego eso de que la existencia (9) de un titulo de mera tenencia haga pre-
sumir mala fe, es, en nuestre Cédigo, una disposicién inttil. Con buena

oumalafe-puede prescribirse y la frase en examen no os sino un resabio
de los Proyectos, en los cuales’la buena fe desempefiaba un Papel im-
portante en materia de prescripcion. En efecto, en el Proyecto 1846-47

* la buena fe era necesaria para prescribir ordinaria (articulo 706) o ex-

traordinariamente (articulo 714). En el Proyecto de 1853 el poseedor de
mala fe no podfa prescribir ordinariamente (articulo 2687) y, como ya se
ha dicho, la buena fe en que fundar una prescripcién de esta clase debia
mantenerse durante todo el tiempeo necesaric para usucapir (articulo
843); para la prescripcién extraordinaria, no era necesaria la buena ie;
digo esto porque, como se presu_xpia de derecho la buena ie, aun cuamto
ng hubiese titulo, era lo mismo gue si no se exigiera, puesto que no podia
demostrarse Io contrario; pero la existencia de un titulo de mera tenencia
hacfa presumir mala fe y no daba lugar a la prescripcién (articulo 2630).
‘No era, en realidad, la mala fe la que impedia la prescripcién: era la falta
de posesidn y aunque teéricamente era ocioso decirlo, puesto que para
usucapir es requisito sine qua non poseer, no estaba demas para evitar
asi que un mero tenedor, viclando la fe, se diese de la noche alamafiana
por poseedor, sin serlo en realidad, y pretendiese alegar, en cont.r»a 'd,el
1egitimo propietario y verdadero poseedor de la cosa, una prescripcion
“sintética”, aprovechandose, tal vez, de la bondad.o tolerancia del duefio

(8) “Quod quidem perquam durum est, sed ita lex scripta est” {Ulpianus). (Dig.
XL,9,12§1). , oz
(9) Obsérvese que basta la “existencia” del titulo de mera tenencia; 1o es necesa-
rio, a mi juicio, que el detentador de la cosa lo invoque. Basta que €1 exista. Np poclir%a
el que alega la prescripcion atenerse a la regla 12 del articulo 2510 del C'od'lgo pml,
'y decir: yo poseo sin titulo. La sola existencia del titulo le sor{lete a las limitaciones
contempladas en los dos niimeros de la regla 3* del mismo articulo.
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que le habia permitido tenerla por largo tiempo en su poder. Ademés, en

puede transformarse en posesion (articulos 857 y 2690 inciso 3°) Y se de-
cia expresamente que la falta de tftulo hacfa presumir mala fe (articulo
844) (10).

16. En el Proyecto Inédito ya no se exige que la buena fe acomparie
a la posesion durante todo el tiempo necesario para prescribir; basta la
posesion regular (articulo 2687) y ésta es la que procede de justo titulo v
ha sido adquirida de buena fe (articulo 835). Para la prescripcién extraor-
dinaria se presumia de derecho la buena fe, sin embargo de la falta de un
titulo adquisitivo'de dominio; lo que, como vimos, se traduce prictica-
mente en la no exigencia del requisito, y agregé que “la existencia de un
titulo de mera tenencia hard presumir mala fe, y no dard lugar a la pres-
cripcién a menos de probarse actos posesorios posteriores, ejecutados
sin vielencia, clandestinidad ni interrupcién por todo el lapso de tiempo
que 1(a ley requiere”. De modo que en este tltimo Proyecto, aclardndose el
anterior, no era un poseedor improvisado el que alegaba la prescripcién;
habia sido en verdad un mero tenedor, peré, al transcurso del tiempo,
habia agregado actos posescrios reales y ejecutados no a escondidas del
propietario, sino ptiblicamente y tampoco los habia realizado valiéndose
de Ia fuerza. En realidad, su mera tenencia habfa llegado a transformarse
en posesion. Se sanciona asi la negligencia del duefio que parece despre-
ciar la cosa puesto que, sabiendo o pudiendo con alguna diligencia saber
que es publicamente poseida por otro, no se la reclama (11). Don Andrés
Bello estimé que el articulo no era atin explicito y lo redacté en la forma
en que aparece en el Cédigo. Asi fue aprobado por el Congreso.

17. Lasdos circunstancias gue se exigen para que pueda prescribir ad-
quisitivamente un individuo que posee actualmente pero que empezo a
detentarla cosaen nombre del duefio, o sea, reconcciende dominio ajeno,
vale decir, como un mero tenedor, son las siguientes:

a) Que el que se pretende duefic no pueda probar que en los tliimos
quince afios (treinta antes de la reforma de la Ley 6162) se haya recono-
cido expresa o ticitamente su deminio por el que alega la prescripcién.
Esta exigencia es perfectamente justa. Si es verdad que el que se da por
Poseedor e inicia la realizacién de actos posesorios, empieza a poseer;
no es menos cierto que, en cualquier memento en que reconozca el do-
minio del duefio (o de aquel a quien cree duefio), desaparece con efecto

: )
(10) Cf Articule 2231 del Cédige Civil francés y su fuente probable: Dig. X11. 2,3
§19.
(11) Dig. XLIL 8,24: “Tus civile vigilantibus scriptum est” (Scaevola); C. d. VIL. 10,
7: “quum sibi amissi mancipii damna debeat imputare qui in perniciem suam gesta
taciturnitate firmaverit’”, '

)

O

\
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21. Que la posesién no haya sido clandestina. Esto es también justg,
Posesién clandestina es aquella en que lo que se oculta a quien puede

al ocultamiento de la materialidad de la posesién, o sea, alacosa misma.
El caso de un mero tenedor que se hiciera pasar por duéfio ante tercéros,
ad pompam vel ostentationem, pero que reconociera el dominio del pro-
pietario en sus relaciones con éste, no darfa jamds lugar a una prescrip-
cién, porque no habria alli verdadera posesién y porque no cumplirfa,
ademads, con el requisito del N° 1 de laregla 32 articulo 2510. Se trata, pues,
del ocultamiento del corpus. El legislador sanciona la mala fe, 0 aun més, -

la deleznable traicién que envuelve el caso propuesto: un individuo da - -

en comodato una cosa a un amigo; éste dice haberla extraviado o afirma,
por ejempio, que se la han robado, cuando, en realidad, la ha ocultado
para no restituirla. El comodante, por tratarse de un amigo, pasa por lo
que €l dice y no hace mayores averiguaciones. Entre tanto el amigo ha -
realizado actos posesorios sobre la cosa, por ejemplo, la ha arrendado o
empefiado. Pasan qaince afos. ;Puede haber algin juez que dé lugar a
una prescripeién que alegue é1 comodatario que, hablende ccultado la
cosa, la ha poseido clandestinamente? La disposicién no puede ser mds
equitativa. Un acto que con tanta intensidad vicla la buena fe no puede

ser confirmado por el legislador.

22. Esverdad que el legislador proscribe la clandestinidad y sanciona
la mala fe. Pero no es menos cierto que, asi como la nulidad relativa que
deriva de fuerza o de dolo, prescribe en cuatro afios, o sea, en aras del in-
terés general que exige una estabilidad juridica el legislador pasay olvida

elquebrantoolesiénindividualoparticular;asitambiénlaproscripciénde

laviolenciaydela clandestinidad, no tiene sino aplicacioneslocales. Sélo

se ha apoderado de ella de un modo ilegal” Creo que esta es una forma més efectiva
de evitar la justicia privada. Asi deberia ser, y nétese que en el Mensaje se incurre
en un yerro a este respecto cuando se dice: “Toda posesion es amparada por la ley;
perc sélo la posesién regular pone al poseedor en el camino de la prescripcién ad-
quisitiva’, (Esta frase estd inspirada o calgada del articulo 853 del Proyecto de 1853;
pero de ninguna manera concuerda con el Cédigo que aprobé el Congreso, lo cual es
muy explicable porque seguramente D. Andrés Bellc hizo el Mensaje de memoriay
confundié los preceptos del Cédigo con los de los Proyectos; o bien, tenia el Mensaje

-hecho con anterioridad y no lo armonizé debidamente con el Proyecto que, en defi-
nitiva, se envié al Congreso). La verdad es que no toda posesion es amparada por la
ley: no lo es la posesién clandestina (desde que se hace piiblica deja de serlo) ynolo
es la posesién viclenta sino un afio después de haberse ejecutado el Gltimo acto de
violencia, salvo la querella de restablecimiento. El poseedor regular vicioso (clandes-
tino) no tiene accién posesoria en contra del que turba o embaraza su posesion y sin
embargo estd premunido de la acci6n reivindicatoria (publiciana). Pareciera haber
una incongruencia: el que tiene lo mds, carece de lo menos. En realidad, no es gran
problema porque atn el propietario mismo carecerfa de interdicto posesorio si su
posesién no fuese tranquila; por otra parte, la llamada accién publiciana no miraala
posesién sino al dominio, y es de lato conocimiento.
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cuando la misma leylas ha sefialado expresamente como impedimentos
laprescripcion esimprocedente; enlos demds casos né. Enrealidadia vio-’
lencia y la clandestinidad son cosas graves; pero no tante que lleguen a
pasar por encima de esa nebulosa que se llama el “interés general”, y que
es el fundamento mismo de toda prescripcién. En tres casos concr'etos la
clandestinidad, lato sensu,impide prescribir: a) En el de las servidumbres
inaparentes (articulo 882); b) En el de las aguas, caso en el cual deben ha-
cerseobrasaparentes(835N°1°);yc)Enel del queposee clandestinamente
habiendo de por medio un titulo de mera tenencia. En los demds casos, la
clandestinidad no impide la prescripcién. :

/Se exige, por ultimo, que la posesién no haya sido interrumpida. Esto
estd, en mi concepto, demas. Toda prescripcién exige una posesién con-
tinua.

!
23. De todo lo expuesto se deduce:

1) Que la clandestinidad puede acompanar a la posesién regular;

s 2 . 2’ :

pero una posesion regular no puede jamds ser clandestina ab initio, por-
que esta refiida con la buena fe;

| .
2) Quela clandestinidad puede acompafiar a una posesién irregular;

3) Que la posesién regular no podré nunca ser violenta; Yy que, en con- -

secuencia, la posesion violenta serd siempre irregular;
4) Que el poseedor violento puede prescribir cuando posee sin titulo;

5) Que no ce concibe un poseedeor violento con titulo;

6) Que el poseedor clandestino puede prescribir; a) cuando no tiene
titulo; y b) cuando posee en virtud de un titulo translaticio;

7) Que ni el poseedor violento ni el poseedor clandestino pueden
. . e - . o B
prescribir cuando su tenencia, o mejor, cuando tienen el corpus en vixcf
Z. *
tud de un tftulo de mera tenencia.

] 24. Estas son, en mi concepto, las conclusicnes que se desprenden de
los diversos preceptos del Cédigo Civil. Se han relajado asi los principios
qufeinformabanestamateria enlos DerechosRomanﬁyCanénic:), que“erfan
mas estrictos, y que se hallan bien sintetizados enlos articulos 2229 2233y
otros del Cédigo Civil francés. :

Me parece que no todas ellas guardan armonia con la doctrina gene-
‘ral de la prescripci6n adquisitiva y que algunas estdn lejos de satisfacer
la equidad. Ello ha sido el resultado de las muchas variaciones que en
esta parte experimentd el Cédigo en su elaboracién. Toca a la jurcispruj
dencia decir la Ultima palabra.  »






